UCHWALA Nr 309 /6272 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art.. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsigbiorstwo PromoTraffic Sp. z o. o., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Innowacyjna ustuga automatycznego planowania,
realizowania, optymalizacji oraz raportowania kampanii marketingowych i media
planéw”, nr RPPK.01.04.01-18-0526/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6272 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0526/16.

Do Instytucji Zarzadzajgce] Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (I1Z RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo PromoTraffic Sp. z 0. o., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Innowacyjna ustuga automatycznego planowania,
realizowania, optymalizacji oraz raportowania kampanii marketingowych | media
planow”, nr RPPK.01.04.01-18-0526/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru



projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidlowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zesp6t

Poprawnosé analizy X dokonujgcy oceny merytorycz.nej wniosku.i uznaje, ze

VI | finansowei i/lub X zostaty one zgsadnle podniesione, stanowigc podstawe
Ve IAUb do negatywnej oceny.

BKENGrCZRE) prajek Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnoéci, btedy i nieprawidtowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.




Zdaniem oceniajgcego analiza finansowa badanego
projektu zostata oparta na nierealnych, zawyzonych
zatozeniach dotyczacych dynamiki rozwoju rynku, na
ktorym ma dziata¢ wnioskodawca, a co za tym idzie
dynamiki wzrostu przychodoéw wnioskodawcy.
Whioskodawca zdajac sobie sprawe z ponadprzecietnej
dynamiki wzrostu przychodéw w okresie prognozy
wskazat wprawdzie na potencjat grupy, w ktoérej dziata
oraz na to, ze posiada podpisane listy intencyjne z
potencjalnymi klientami, jednak nie dotgczyt kopii takich
listbw w procesie oceny wniosku aby uwiarygodni¢
poczynione zatozenia.

Bazujgc na prognozach rozwoju rynku, na ktérym dziata
i dziata¢ ma wnioskodawca dostepnych np. pod
adresem:
http://www.marketing-news.pl/message.php?art=48542
i przyjmujgc optymistyczny scenariusz  wzrostu
przychodéw wnioskodawcy 18% rok do roku, to
wartosci prognozowane w tabelach D sg wysoce
nieprawdopodobne, co $wiadczy zdaniem oceniajgcego
o braku poprawnosci analizy finansowe;j.

Oceniajacy uznaje ze badane kryterium nie jest
spetnione.

Ekspert II:

Nierealna dynamika sprzedazy. Poréwnujgc 2017 r. do
2018 r. (kiedy projekt jest jeszcze w fazie wdrazania)
zatozono wzrost przychodéw ze sprzedazy z 4 104,0
tys. zt do 5 268,0 tys. zt (przyrost o ok. 13 %). W
dalszych latach prognozy dynamika sprzedazy réwniez
wzrasta (w 2021 r. — 11760,0 tys zi). Zalozenia
wskazane przez Whnioskodawce w pkt C.1 biznesplanu
nie pozwalajg na podzielenie optymizmu
Whnioskodawcy w tym aspekcie.

Whnioskodawca w pkt A.3 biznesplanu wskazuje
funkcjonujgca juz na rynku konkurencje (K2 Media S.A.,
Value Media, Bluerank, Novem, Nu Order, Trade
Doubler ) — co nalezy zaliczy¢ do wysokich barier
wejscia na rynek, wymuszajgcych raczej ostrozne
zatozenia dotyczace przychodow ze sprzedazy,
przynajmniej w pierwszych latach prognozy.
Whioskodawca zdajgc sobie sprawe z ponadprzecietnej
dynamiki wzrostu przychodéw w okresie prognozy
wskazat wprawdzie na potencjat grupy, w ktorej dziata
oraz na to, ze posiada podpisane listy intencyjne z
potencjalnymi klientami, jednak nie dotgczyt kopii takich
listbw w procesie oceny wniosku aby uwiarygodnic
poczynione zatozenia.

Z uwagi na powyzsze niniejsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych

VILI. 5 Nie oceniano.

rozporzgdzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis

Ekspert I:

Zapewnienie trwatosci Oceniajacy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,

rezultatéw projektu ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt

(zdolno$¢ do utrzymania niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci zawarte w
Vil rezultatéw przez badanym wniosku, ktore zostaly wskazane przez zespét

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane




niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci  dajace
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Whnioskodawca nie  udokumentowat posiadania
kluczowego dla trwatosci projektu zasobu, jakim jest
miejsce realizacji projektu.

Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego do lokalu,
ktory wskazat jako miejsce realizacji. W zwigzku z tym
oceniajgcy po pierwsze nie moze przyjaé, ze w
rzeczywistym miejscu realizacji projektu  bedzie
mozliwo$¢ prowadzenia zgodnie z prawem planowanej
w ramach projektu dziatalnosci, ani tego jak
zabezpieczone sg interesy IZ RPO WP na wypadek
wypowiedzenia ewentualnej umowy najmu przed
uptywem okresu trwatosci projektu.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Brak mozliwosci pozytywnej oceny trwatosci projektu,
ze wzgledu na brak dysponowania nieruchomoscig na
potrzeby realizacji projektu.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespét
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu ocena przedmiotowego kryterium polega na
badaniu dostarczonej przez wnioskodawce
dokumentacji pod kgtem potwierdzenia lub wykluczenia
tego, ze posiada adekwatne do przedmiotu projektu
zasoby. Zasoby umozliwiajgce realizacje opisanego
wnioskiem przedsiewziecia zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem.

Zdaniem oceniajgcego kluczowym dla realizacji
badanego projektu zasobem jest posiadanie tytutu
prawnego do wskazanego przez wnioskodawce miejsca
realizacji przedsiewziecia, ktérego ma dotyczy¢
ewentualne dofinansowanie. W czeéci B.2 biznesplanu
wnioskodawca wskazat, ze miejscem realizacji bedzie
pomieszczenie biurowe o powierzchni 50 m? znajdujgce
sie przy ulicy Mickiewicza 33 w Lezajsku.

Ocena wykonalnosci instytucjonalnej projektu polega na
weryfikacji czy wnioskodawca posiada tytut do
wskazanego miejsca realizacji oraz czy miejsce to
spetnia opisane prawem powszechnie obowigzujgcym
wymagania stawiane rodzajowi planowanej w ramach
projektu dziatalnosci gospodarcze;.

Rolg wnioskodawcy jest uprawdopodobnienie, ze
projekt zaiste bedzie moégt by¢ realizowany we
wskazanej lokalizacji.

Whioskodawca nie udokumentowat posiadania praw do
wskazanego lokalu, uniemozliwit wiec ocene konieczng
do przeprowadzenia aby uznaé¢, ze wniosek jest
instytucjonalnie wykonalny. Oceniajgcy nadmienia, ze
nie jest wymagane aby wnioskodawca posiadat na




etapie sktadania wniosku siedzibe lub oddziat albo
miejsce  prowadzenia dziatalnosci na  terenie
wojewddztwa podkarpackiego. Taki wymoég musi byé
spetniony zgodnie z prawem na moment ztozenia
wniosku o ptatnosc¢.

Oceniajgcy jednak ma obowigzek oceni¢ czy
wnioskodawca dysponuje niezbednymi do realizacji
projektu zasobami, a takim zasobem jest wskazana w
projekcie powierzchnia biurowa przy ul. Mickiewicza w
Lezajsku.

Przyjmujgc argumentacje wnioskodawcy zawartg w
protescie, ze moze wskazac¢ miejsce realizacji projektu
po ocenie merytorycznej nalezatoby zgodzi¢ sie z tym,
ze ekspert nie bedzie miat mozliwosci oceny czy
wybrana lokalizacja zapewni po pierwsze wykonalnos¢,
po wtére trwatos¢ projektu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Pomimo dos$wiadczenia posiadanego przez
Whioskodawce w branzy objetej projektem i posiadanie
odpowiedniej kadry, wykonalno$¢ instytucjonalng
nalezy oceni¢ negatywnie. Powodem takiej oceny jest
brak dysponowania nieruchomoscia, na ktérej ma
byé zlokalizowany projekt (zgodnie z informacjg
zawartg w czesci B.2 biznesplanu: ,Projekt bedzie
realizowany w miejscowosci Lezajsk w wojewddztwie
podkarpackim (ul. Mickiewicza 33, 37-300 Lezajsk,
dziatka ewidencyjna 4222) (...) PromoTraffic jest juz po
wstepnych  rozmowach  z wilascicielami  ww
nieruchomosci (osoby fizyczne), ktére zadeklarowaty
gotowoSc do udostepnienia powierzchni biurowej w ww
zakresie.”

Opis kryterium dopuszczajgcego IX wyraznie stanowi,
ze ocenie podlega czy Wnioskodawca dysponuje (a nie
,bedzie dysponowatl”) zasobami niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celéw (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu).

Przytoczony w Protescie zapis z Regulaminu konkursu
(par. 2, ust. 5 pkt. 1 e) méwi o tym, ze podmioty
uprawnione do objecia wsparciem to podmioty ,majgce
siedzibe Ilub oddziat albo miejsce wykonywania
dziafalnosSci gospodarczej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego na dzieri ztozenia pierwszego wniosku
o pfatnosc”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzszy
zapis dotyczy rejestracji Wnioskodawcy we witasciwym
rejestrze (KRS, CEIDG), natomiast zapis ten nie jest
tozsamy z posiadaniem nieruchomosci, na ktérej bedzie
realizowany projekt.

Wykonalnos¢ finansowg nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano
(jesli dotyczy)
Zasadno$¢ oraz

x | Fesenalnasc Nie oceniano

zaplanowanych
wydatkéw




Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktore zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnoéci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Wobec braku jednego z kluczowych zasobdéw czyli
tytulu prawnego do miejsca realizacji projektu
wskazanego w biznesplanie, braku mozliwosci
zapewnienia ptynnosci finansowej na zaktadanym w
biznesplanie poziomie skutkiem nierealnych po stronie
przychodéw prognoz, oceniajgcy nie dostrzega podstaw
do tego aby uznaé, ze wskazniki opisane w tabeli C3
wniosku zostang osiggniete.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Xl | Realno$¢ wskaznikow X X

Ekspert II:
Wskazniki niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na
niewykonalno$¢ instytucjonalng projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku, ktore zostaty wskazane przez zespot dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespoéjnosci, btedy i
nieprawidtowosci dajgce oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

Zdaniem oceniajgcego analiza finansowa badanego projektu zostata oparta na nierealnych, zawyzonych zatozeniach
dotyczgcych dynamiki rozwoju rynku, na ktérym ma dziata¢ wnioskodawca, a co za tym idzie dynamiki wzrostu
przychodow wnioskodawcy.

Whioskodawca zdajgc sobie sprawe z ponadprzecietnej dynamiki wzrostu przychodéw w okresie prognozy wskazat
wprawdzie na potencjat grupy, w ktorej dziata oraz na to, ze posiada podpisane listy intencyjne z potencjalnymi klientami
jednak nie dotgczyt kopii takich listbw w procesie oceny wniosku aby uwiarygodni¢ poczynione zatozenia.

Bazujac na prognozach rozwoju rynku, na ktérym dziata i dziata¢ ma wnioskodawca dostepnych np. pod adresem:
http://www.marketing-news.pl/message.php?art=48542

i przyjmujgc optymistyczny scenariusz wzrostu przychodéw wnioskodawcy 18% rok do roku, to wartosci prognozowane
w tabelach D sg wysoce nieprawdopodobne co $wiadczy zdaniem oceniajgcego o braku poprawnosci analizy
finansowej.

Whioskodawca nie udokumentowat posiadania kluczowego dla trwato$ci projektu zasobu, jakim jest miejsce realizacji
projektu.

Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego do lokalu, ktéry wskazat jako miejsce realizacji. W zwigzku z tym oceniajacy
po pierwsze nie moze przyjgc¢, ze w rzeczywistym miejscu realizacji projektu bedzie mozliwos¢ prowadzenia zgodnie z
prawem planowanej w ramach projektu dziatalno$ci, ani tego jak zabezpieczone sg interesy IZ RPO WP na wypadek
wypowiedzenia ewentualnej umowy najmu przed uptywem okresu trwatosci projektu.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu ocena przedmiotowego kryterium polega na badaniu
dostarczonej przez wnioskodawce dokumentacji pod kgtem potwierdzenia lub wykluczenia tego, ze posiada adekwatne
do przedmiotu projektu zasoby. Zasoby umozliwiajgce realizacje opisanego wnioskiem przedsiewzigcia zgodnie z
powszechnie obowigzujgcym prawem.

Zdaniem oceniajgcego kluczowym dla realizacji badanego projektu zasobem jest posiadanie tytutu prawnego do
wskazanego przez wnioskodawce miejsca realizacji przedsiewziecia, ktérego ma dotyczy¢ ewentualne dofinansowanie.
W czeéci B.2 biznesplanu wnioskodawca wskazat, ze miejscem realizacji bedzie pomieszczenie biurowe o powierzchni
50 m? znajdujgce sie przy ulicy Mickiewicza 33 w Lezajsku.

Ocena wykonalnoéci instytucjonalnej projektu polega na weryfikacji czy wnioskodawca posiada tytut do wskazanego
miejsca realizacji oraz czy miejsce to spetnia opisane prawem powszechnie obowigzujgcym wymagania stawiane
rodzajowi planowanej w ramach projektu dziatalnosci gospodarczej.

Rolg wnioskodawcy jest uprawdopodobnienie, ze projekt zaiste bedzie mdgt by¢ realizowany we wskazanej lokalizaciji.




Whioskodawca nie udokumentowal posiadania praw do wskazanego lokalu uniemozliwit wiec ocene konieczng do
przeprowadzenia aby uznac, ze wniosek jest instytucjonalnie wykonalny. Oceniajgcy nadmienia, ze nie wymaga aby
wnioskodawca posiadat na etapie sktadania wniosku siedzibe lub oddziat albo miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terenie wojewodztwa podkarpackiego. Taki wymog musi by¢ spetniony zgodnie z prawem na moment ztozenia wniosku
o ptatnose.

Oceniajacy jednak ma obowigzek oceni¢ czy wnioskodawca dysponuje niezbednymi do realizacji projekiu zasobami, a
takim zasobem jest wskazana w projekcie powierzchnia biurowa przy ul. Mickiewicza w Lezajsku.

Przyjmujgc argumentacje wnioskodawcy zawartg w protescie, ze moze wskaza¢ miejsce realizacji projektu po ocenie
merytorycznej nalezatoby zgodzi¢ sie z tym, ze ekspert nie bedzie miat mozliwosci oceny czy wybrana lokalizacja
zapewni po pierwsze wykonalnos$é, po wtore trwato$¢ projektu.

Wobec braku jednego z kluczowych zasobow czyli tytutu prawnego do miejsca realizacji projektu wskazanego w
biznesplanie, braku mozliwosci zapewnienia ptynnosci finansowej na zaktadanym w biznesplanie poziomie skutkiem
nierealnych po stronie przychodéw prognoz, oceniajgcy nie dostrzega podstaw do tego aby uznaé ze wskazniki opisane
w tabeli C3 wniosku zostang osiggniete.

Podsumowujgc wobec niespetnienia przez projekt wymienionych wyzej kryteriow merytorycznych
dopuszczajacych projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

VI. Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
IX. Wykonalnoé¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
XII. Realno$¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia przez ekspertéw nierzetelnej oceny,
na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy
Komisji oceny projektow (zwane] dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki
ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreSlenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiadciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektoéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego




testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Prawidtowo$¢ przeprowadzenia tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktdérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PromoTraffic Sp. z 0.0., ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw
2) Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala.
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